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Antropologia

L’antropologia nasce nel XVIII secolo come apparato scienti-
fico giustificativo dell’impresa coloniale sviluppandosi nel tempo
attraverso la costante tensione tra l’osservatore, generalmente
’europeo, e l'osservato, il cosiddetto “selvaggio” abitante delle
terre colonizzate.

Consapevole del forte carattere di prevaricazione che ne ha
contraddistinto le origini, ’antropologia si ¢ piu di recente posta
numerosi problemi circa il suo statuto, arrivando in molti casi a
ridefinire il proprio impianto di ricerca; in tal senso I'incontro
con I’Altro ¢ diventato un momento di florida riflessione della
societa occidentale su se stessa. Inoltre, 1 recenti mutamenti che
hanno interessato la societa largamente intesa, grazie a proces-
si come la cosiddetta globalizzazione, hanno reso sempre meno
marcati quei confini che 1 primi antropologi identificavano tra
'osservatore e ’osservato.

Il volume tratta nei primi due capitoli le piu attuali questioni
di metodo e di statuto dell’antropologia; negli altri ¢ presentata
una rassegna delle maggiori correnti della disciplina, a partire
dalle prime formulazioni etnologiche di precursori quali Louis-
Francois Jauffret e la Société des Observateurs de I’Homme, passan-
do attraverso i grandi paradigmi dell’evoluzionismo, del relati-
vismo, del funzionalismo e dello struttural-funzionalismo, per
arrivare fino a tutti quegli approcci che nel Novecento hanno
tentato di rifondare dall’interno lo sguardo antropologico.
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1. L’antropologia: definizioni
disciplinari e paradigmi scientifici

| punti-chiave

> Nelle scienze umane e sociali (quelle che Max Weber ha definito
scienze della cultura) non é possibile considerare alcun traguardo
come definitivo e sempre valido.

> || termine antropolodia deriva dal greco antico e vuol dire discorso
sull’'uomo (da anthropos, che significa uomo, e logos, che signifi-
ca discorso, parola e, per esteso, sapere, scienza).

> Le due parti che costituiscono l'antropologia culturale sono la teo-
ria (ossia i quadri generali che guidano lo studio empirico) e l'et-
nografia (ossia la modalita di descrivere i popoli).

> (Concetto centrale dell'antropologia culturale & quello di cultura,
intesa come l'insieme di valori, norme e abitudini collettive all'in-
terno dei differenti gruppi sociali.

> Esistono numerosi paradigmi tuttora validi all'interno della discipli-
na antropologica. Lo studioso Alan Barnard li suddivide secondo
due modalita fondamentali: la considerazione del tempo e la dico-
tomia societa-cultura.

1.1. | problemi a fondamento delle scienze umane e sociali

Qualsiasi discorso introduttivo sulle scienze umane e sociali
necessita di una riflessione preliminare circa la natura particolare
di questo genere di scienze. Esse, infatti, riguardando il discorso
che 'uomo fa sull'uvomo, danno vita a problemi di ordine onto-
logico (cosa ¢?), epistemologico (cosa si puo conoscere?) e meto-
dologico (con quali strumenti si puo conoscere?). Queste difficolta
derivano soprattutto dal fatto che nelle scienze umane e sociali
I'oggetto studiato e il soggetto studiante coincidono. E lecito
chiedersi, quindi, se 'vomo sia in grado di definire un impianto
scientifico per studiare se stesso. Naturalmente non esistono rispo-
ste univoche a questa domanda né da parte delle singole scienze,
né da parte del pensiero scientifico nella sua totalita.
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Esistono piu che altro differenti correnti che, all’interno del-
le diverse scienze umane e sociali, tentano di dare una risposta
al suddetto quesito. Sebbene questo tipo di analisi non intenda
essere oggetto del libro, ¢ opportuno sottolineare 1’aspetto pe-
culiare che accomuna tutte le scienze umane e sociali, ovvero
Pidentita tra soggetto studiante e oggetto studiato.

Per questo motivo le scienze umane e sociali devono essere
consapevoli della provvisorieta dei propri presupposti teorici
e dei propri risultati empirici. Questa era la tesi sostenuta dal
sociologo e filosofo Max Weber (1864-1920), secondo il quale
chiunque si avvicini allo studio sull'uvomo deve accettare I'idea
della superabilita dei risultati conseguiti, poiché nelle scienze che
studiano 'vomo, definite da Weber scienze della cultura, non ¢
mai possibile dare per certo e definitivo un risultato scientifico.

]
Il destino delle scienze della cultura

“Ognuno di noi sa che, nella scienza, cido che egli ha fatto sara in-
vecchiato dopo dieci, venti, cinquant’anni. Questo € il destino, anzi,
questo € il senso del lavoro della scienza, al quale esso & sottoposto
ed esposto in un modo del tutto specifico rispetto a tutti gli altri ele-
menti della cultura per i quali pur vale la stessa cosa: ogni ‘riuscita’
scientifica comporta nuove ‘questioni’ e vuole essere superata e ‘in-

"

vecchiare’”.

(Max Weber, L’oggettivita conoscitiva della scienza sociale
e della politica sociale)

1.2. L’antropologia: che cos’e

All'interno del quadro generale delle scienze umane e sociali
'antropologia si pone forse come una delle piu problematiche
e dalla natura piu incerta. Qui, per designarla, non si utilizzera
il termine “scienza” ma ci si adattera ad un piu prudente “disci-
plina”. Questa scelta terminologica si rende necessaria sia per la
provvisorieta dei risultati, di cui si € parlato nel precedente para-
grafo, sia per la presenza di differenti filoni nazionali all’interno
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|
Scienze della natura e scienze dello spirito; scienze nomotetiche e
scienze idiografiche

Le scienze umane e sociali, della cultura o dello spirito si contrappon-
gono alle scienze della natura.

La categorizzazione puo avvenire o in base all’'oggetto, o in base al
metodo. Fondamentali sono le suddivisioni proposte da Wilhelm Dil-
they (1833-1911) e Wilhelm Windelband (1848-1915). Secondo il pri-
mo possiamo suddividere le scienze in scienze della natura e scienze
dello spirito. Il termine di discrimine, in questo caso, € il metodo. Se-
condo il filosofo tedesco, infatti, le scienze della natura sono orientate
alla spiegazione (Erklaren), mentre le scienze dello spirito sono orien-
tate alla comprensione (Verstehen). Windelband, insistendo sull’og-
getto piu che sul metodo, distingue invece tra scienze nomotetiche e
scienze idiografiche. Le prime (equiparabili alle scienze della natura),
avendo come oggetto fenomeni ripetibili a parita di condizioni, posso-
no portare alla definizione di leggi generali (nomos €, appunto, legge);
le seconde (equiparabili alle scienze dello spirito), avendo come og-
getto fenomeni irripetibili e irriducibili, possono soltanto descrivere
“figure” e non operare generalizzazioni sempre valide.

della stessa disciplina, tanto che esistono addirittura nomi diver-
si per designare lo stesso campo di studi. In Italia, ad esempio, si
¢ diffuso il termine “antropologia” (dal greco anthropos, che vuol
dire “uomo”, e logos, che vuol dire “discorso”, “parola”, “sapere”
e, per esteso, “scienza”).

Secondo le parole di Mondher Kilani, tratte dal suo Antropologia.
Dal locale al globale, “I’antropologia rimanda allo studio dell'umano
in cio che esso possiede al contempo di particolare e di univer-
sale”. L’antropologia ¢, dunque, la disciplina che studia I'uomo.
Occorre, tuttavia, approfondirne la definizione, sottolineando che

'antropologia puo essere considerata da tre diverse prospettive:

e dal punto di vista del sapere che essa contribuisce a sviluppare;

* dal punto di vista dei rapporti di potere che essa determina e
su cul sl Innesta;

e dal punto di vista della definizione disciplinare dei suoi confini.
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In questo capitolo pren-
deremo in considerazione
solo 'ultimo dei tre punti
di vista, mentre il primo e
il secondo emergeranno
volta per volta successiva-
mente.

Dunque, a differenza
della sociologia, che si
occupa dell'uomo “collet-
tivo”, D’antropologia fo-
calizza D’attenzione sullo
studio comparativo del-
le diverse manifestazioni
culturali che gli uwomini,
nel tempo e nello spazio,
hanno assunto. Ne con-
segue che ’antropologia
ha come obiettivo finale
quello di confrontare le
diverse espressioni cul-
turali dell’'vomo elabo-
rate in differenti epoche
storiche. Prendendo in
prestito le parole di Carla
Pasquinelli e Miguel Mel-
lino (nel volume Cultura,
del 2010), possiamo defi-
nire la cultura come “I’in-

Franz Boas e la cultura: una defini-
zione classica per I’antropologia

Il primo antropologo ad aver utilizzato
sistematicamente il termine cultura,
in uno dei modi in cui ancora oggi si
utilizza, & stato il tedesco naturaliz-
zato statunitense Franz Boas (1858-
1942). In L’'uomo primitivo (The Mind
of Primitive Man), importantissimo
libro pubblicato per la prima volta nel
1911, egli sostiene che la cultura “e
la totalita delle relazioni e delle attivi-
ta intellettuali e fisiche che caratteriz-
zano il comportamento degli individui
che compongono un gruppo sociale
— considerati sia collettivamente sia
singolarmente — in relazione al loro
ambiente naturale, ad altri gruppi, ai
membri del gruppo stesso, nonché
quello di ogni individuo rispetto a se
stesso. Essa comprende anche i pro-
dotti di queste attivita e la funzione
che essi assolvono nella vita dei di-
versi gruppi. La cultura non si riduce
tuttavia alla semplice enumerazione
di questi vari aspetti della vita; essa
e qualcosa di piu, perché i suoi ele-
menti non sono indipendenti, ma
possiedono una struttura”.

sieme di valori, norme e abitudini collettive che regolano la vita
quotidiana dei diversi gruppi sociali”.

Ecco perché risulta piu corretto parlare di antropologia cul-
turale, piuttosto che di antropologia in generale.

Nelle prime fasi del suo sviluppo (XVII e XVIII secolo),

I’antropologia si ¢ rivolta alle culture primitive, comparando-
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le tra loro e con la cultura occidentale dominante. In seguito,
soprattutto dagli anni Cinquanta del XX secolo, con ’avvio dei
processi di globalizzazione e la conseguente omologazione delle
culture, I’antropologia si ¢ rivolta anche allo studio della cultura
occidentale riscontrando la cosiddetta alterita — termine centra-
le della disciplina antropologica — all’interno della stessa societa
occidentale e non piu solo presso le popolazioni primitive.

1.3. Teoria ed etnografia

L’antropologia culturale si avvale di due strumenti fondamen-
tali e tra di loro indissolubili:

sviluppo di quadri
generali e coerenti
che indirizzano lo
studio empirico;

e |la teoria, ossia lo
L culturale

Antropologia }

* letnografia, ossia Teoria Etnografia
1 dalita di el (quadri disciplinari (elaborazione di una
4 Iodalita di €fa- coerenti e generali) ricerca specifica)

borazione di una
ricerca e la modalita di descrivere i popoli (dal greco ethnos
che vuol dire “popolo” e grapho che significa “scrivere”).

La prima rappresenta naturalmente un lavoro da scrivania;
la seconda, invece, riguarda le modalita attraverso le quali pro-
cedono gli studi antropologici quando, dopo essere sceso sul
campo per prendere contatto diretto con il proprio oggetto di
studi, I’antropologo comunica le riflessioni maturate dalla rile-
vazione empirica.

E tuttavia fondamentale sottolineare come teoria ed etnogra-
fia siano tra loro correlate e che solo in termini ideali si occu-
pano di ambiti distinti, in quanto nella realta vi ¢ una continua
osmosi tra i due strumenti. Per usare le parole dello studioso
britannico Alan Barnard, nel suo testo del 2000 intitolato Storia
del pensiero antropologico: “E [...] possibile descrivere I’antropolo-
gia culturale o sociale come una disciplina dotata di un program-
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ma metodologico ampiamente condiviso, non importa a quali
domande specifiche gli antropologi cerchino di dare risposta.
Teoria ed etnografia sono i pilastri gemelli di questo program-
ma, e praticamente tutta la ricerca antropologica comprende o
esplicite comparazioni o un tentativo di affrontare le difficolta
che la comparazione comporta”.

1.4. La disciplina e le sotto-discipline

La disciplina comunemente definita “antropologia culturale” ha
diversi corrispettivi terminologici a seconda dei Paesi: in Ger-
mania e in Francia, per esempio, si usa spesso il termine etnolo-
gia (dal greco ethnos, “popolo”, e logos, “discorso”), in Gran Bre-
tagna trova maggiore spazio la dicitura antropologia sociale.

Quale che sia il termine utilizzato per definire 'antropologia,
¢ opportuno sapere che essa ha diverse ramificazioni:

 antropologia biologica, che studia la relazione tra la biologia
umana e ’antropologia;

* antropologia linguistica, che applica gli strumenti, i meto-
di e 1 presupposti dell’antropologia culturale allo studio della
lingua;

* antropologia economica, che studia la riproduzione mate-
riale ed economica dei diversi contesti culturali.

Vi sono poi ambiti disciplinari, imparentati con ’antropolo-
gia, che rivolgono I’attenzione a specifici sottoambiti particolari
della produzione culturale. Tra questi:

* etnobotanica, che studia il sapere sul mondo vegetale delle
diverse culture;

e etnomusicologia, che studia la produzione musicale soprat-
tutto sotto il profilo culturale;

* museografia, che si occupa della modalita di esposizione e di
raccolta delle documentazioni fisiche etnografiche.

I sottoambiti elencati fanno parte delle discipline demo-etno-
antropologiche e, in virtu del fatto che ognuno di essi rientra
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a ragione nel settore di studio dell’antropologia culturale, in
questo testo non verranno specificati i sottoambiti ai quali si fa
riferimento di volta in volta, ma si utilizzera, partendo come as-
sunto dalla definizione data della disciplina da Barnard, sempre
e solo I'espressione “antropologia culturale” e, talvolta, soltanto il
termine “antropologia’.

1.5. | paradigmi scientifici

Nel prosieguo dello studio della disciplina antropologica, &
utile far riferimento al lavoro del filosofo della scienza Thomas
Kuhn (1922-1996), il quale approfondi lo studio sulle modalita
di evoluzione e sviluppo delle scienze e delle discipline, sia all’in-
terno del loro stesso ambito, sia rispetto alle relazioni che esse
intrattengono con scienze e discipline a loro affini.

Il discorso di Kuhn — elaborato nel celebre testo del 1962,
La struttura delle rivoluzioni scientifiche (I'he Structure of Scientific
Revolutions) — rileva una serie di fasi che le scienze attraversano
nel corso del loro sviluppo.

* Nella prima fase non esistono ancora le scienze nel loro stadio
compiuto, piuttosto sono presenti diversi punti di vista non
ancora scientifici che si pongono specifici problemi riguardo
ad un determinato oggetto.

* Nella seconda fase si comincia a formare il cosiddetto para-
digma scientifico, un quadro unitario in cui convergono me-
todi e teorie comunemente accettati da chiunque operi all’in-
terno della scienza stessa.

* Nella terza fase il paradigma si consolida definitivamente, i
suoi assunti sono accettati come veri e non piu discussi. E,
questa, la fase della cosiddetta scienza normale.

* Nella quarta fase emergono degli elementi che mettono in
discussione la validita generale del paradigma scientifico, le
cosiddette anomalie. Esse rendono necessario riformulare,
parzialmente o totalmente, il paradigma stesso.
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* Nella quinta fase, a causa dell’intervento delle anomalie, av-
viene una vera e propria crisi del paradigma.

* Nella sesta fase la crisi sviluppatasi fa nascere nuovi paradig-
mi in grado di rispondere a quesiti che i vecchi paradigmi non
erano capaci di soddisfare.

|
Le fasi delle rivoluzioni scientifiche secondo Kuhn

Numerosi punti di vista su un oggetto si formalizzano in un

paradigma scientifico unitario, dando vita ad un
\’
periodo di scienza normale la quale, tuttavia, necessariamente
fa emergere al iuo interno delle
anomalie che, imponendo la necessita di riformulare i principi
del paradigma, determifano una vera e propria
crisi del paradigma, crisi che si risolve tramite la creazione di
\’
nuovi paradigmi in grado di spiegare i problemi interni al vecchio
paradigma ed emersi grazie alle anomalie.

Un esempio concreto delle diverse fasi attraversate da una
scienza ¢ dato dalla rivoluzione astronomica operata da Galilei
e Copernico 1 quali, dopo forti difficolta iniziali, sovvertirono
il precedente paradigma aristotelico-tolemaico, invalidando
1 principi che, prima del loro avvento, sostenevano l’intera
astronomia.

Tuttavia ’antropologia, come tutte le scienze sociali, non ¢
una scienza cosiddetta paradigmatica, nel senso che al suo in-
terno non possiede una coerenza generale, ma piuttosto dif-
ferenti approcci paradigmatici che, seguendo ognuno i propri
presupposti teorici e metodologici, si pongono spesso anche in
opposizione tra di loro. Per questo motivo si puo sostenere che
I’antropologia sia una disciplina multiparadigmatica.
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1.6. Gli approcci paradigmatici interni all’antropologia

Come gia detto, ’'antropologia si occupa dello studio delle di-
verse culture sviluppatesi nel corso del tempo. Mentre all’inizio
essa ha rivolto I’attenzione verso le culture cosiddette altre rispet-
to a quella occidentale, ovvero le culture considerate primitive o
selvagge, in una fase successiva, corrispondente alla fine del XVIII
secolo, antropologia si ¢ sviluppata verso differenti paradigmi.
Rifacendoci ancora una volta ad Alan Barnard, in considerazione
dei numerosi orientamenti esistenti all’interno dell’antropologia,
ognuno dei quali costituisce un paradigma, risulta necessario fis-
sare dei termini precisi grazie ai quali rendere immediatamente
riconoscibili 1 suddetti paradigmi. Uno di questi termini, secondo
lo studioso britannico, ¢ il tempo. Esistono infatti:

e prospettive che comparano le culture nel tempo, le cosiddette
prospettive diacroniche;

e prospettive sincroniche, che comparano tra loro differenti enti-
ta culturali prescindendo dall’epoca storica a cui appartengono;

* prospettive interattive, che uniscono caratteri delle prime
due categorie.

Quella che segue ¢ la tabella con la quale Barnard sintetiz-
za 1l raggruppamento dei paradigmi antropologici in relazione
all’elemento “tempo”.

Prospettive diacroniche

Evoluzionismo

Diffusionismo

Marxismo (per certi aspetti)

Approcci delle aree culturali (per certi aspetti)

Prospettive sincroniche

Relativismo (compreso “cultura e personalita”)
Strutturalismo

Struttural-funzionalismo

Approcci cognitivisti

Approcci delle aree culturali (per certi aspetti)
Funzionalismo (per certi aspetti)
Interpretativismo (per certi aspetti)
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Prospettive interattive
Transazionalismo

Approccio processuale
Femminismo

Poststrutturalismo
Postmodernismo

Funzionalismo (per certi aspetti)
Interpretativismo (per certi aspetti)
Marxismo (per certi aspetti)

Fonte: Alan Barnard, Storia del pensiero antropologico

Un altro modo suggerito da Alan Barnard per classificare gli
approcci paradigmatici all’'interno della disciplina ¢ quello basa-
to su due elementi centrali dell’analisi antropologica: la societa
e la cultura. Questa 'ulteriore classificazione:

Prospettive sulla societa
Evoluzionismo

Funzionalismo
Struttural-funzionalismo
Transazionalismo

Approccio processuale

Marxismo

Poststrutturalismo (per certi aspetti)
Strutturalismo (per certi aspetti)
Approcci delle aree culturali (per certi aspetti)
Femminismo (per certi aspetti)

Prospettive sulla cultura

Diffusionismo

Relativismo

Approcci cognitivisti

Interpretativismo

Postmodernismo

Approcci delle aree culturali (per certi aspetti)
Strutturalismo (per certi aspetti)
Poststrutturalismo (per certi aspetti)
Femminismo (per certi aspetti)

Fonte: Alan Barnard, Storia del pensiero antropologico
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Sebbene le differenze tra le classificazioni presentate saran-
no approfondite in seguito, & opportuno ricordare ancora una
volta I’aspetto multiparadigmatico delle scienze umane. Aspetto
che rende valida e coerente sia I'una che Ialtra classificazione in
base all’approccio di partenza che si decide legittimamente di
seguire. Ne consegue che sarebbero possibili tante classificazio-
ni dei paradigmi antropologici quanti sono gli sguardi intenzionati a
classificarli.

1.7. L’antropologia e le sue “sorelle”

Come si ¢ visto, I’antropologia ¢ la disciplina che studia 'uo-
mo sotto I'aspetto culturale, comparando le espressioni culturali
umane nel tempo e nello spazio. Non ¢, tuttavia, la sola antro-
pologia ad avere come oggetto di studio 'uomo, ma anche altre
scienze e discipline, “sorelle” dell’antropologia, che risulta utile
citare.

* La psicologia studia I'uvomo focalizzando I’attenzione soprat-
tutto sui processi psichici del singolo individuo.

* La sociologia considera 'uomo nella sua dimensione aggre-
gata e, sebbene anche in sociologia I’aspetto culturale abbia la
sua importanza, non ¢ la cultura ’elemento in base al quale
viene classificato 'uomo.

* La filosofia studia le manifestazioni ideali dell’'uvomo, a pre-
scindere dagli elementi culturali e dai contesti.

[ L’'uomo j

(" | N N N | N\
Nella sua Nella sua Nella sua Nella sua
dimensione dimensione dimensione dimensione

culturale individuale e collettiva e generale viene
viene studiato psichica viene sociale viene studiato dalla
dall’antropologia studiato dalla studiato dalla filosofia
psicologia sociologia
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Sintetizzando e semplificando 1 concetti, possiamo sostenere
che ’antropologia si occupa dell’'uvomo culturale; la psicologia
dell’'uvomo individuale; la sociologia dell'uomo collettivo; la filo-
sofia dell'uomo in generale. Va pero detto che tali precisazioni
hanno valore solamente dal punto di vista della fissazione dei
confini delle diverse scienze sociali. L’evidenza a cui si ¢ fat-
to breve riferimento in apertura, ossia il mutamento che feno-
meni come la globalizzazione hanno imposto all’antropologia,
racconta di una strettissima parentela tra tutti i procedimenti
disciplinari specifici delle differenti branche delle scienze umane
e sociali. In buona sostanza una separazione netta tra 'antropo-
logia e le sue “sorelle” non esiste e, se esiste, ¢ dovuta alla ne-
cessita di formulare criteri attraverso i quali le discipline, come
enti astratti che producono sapere ed esercitano potere, possono
essere definite.
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1. Quale assunto possiamo consi-

derare come basilare per chiunque

voglia intraprendere uno studio

nelle scienze umane e sociali?

a) Ogni risultato scientifico ¢ di per
sé valido

b) Tutto cio che viene fatto in am-
bito scientifico puo e deve essere
superato

¢) A meno che non si disponga di uno
sguardo teorico generale, non ¢ pos-
sibile svolgere studi umani e sociali

d) L’identita tra oggetto studiato e
soggetto studiante non ¢ mai un
problema per il sociologo e per
’antropologo

2. Quale studioso, nel suo L’og-
gettivita conoscitiva della scien-
Za sociale e della politica socia-
le, sottolinea la necessita della
continua riconfigurazione interna
delle scienze sociali?

a) Max Weber

b) Thomas Kuhn

c) Alan Barnard

d) Galileo Galilei

3. Chi ha suddiviso le scienze in
nomotetiche e idiografiche?

a) Wilhelm Dilthey

b) Max Weber

¢) Wilhelm Windelband

d) Thomas Kuhn

I Test di verifica

4. Cos’e, per I'antropologia, la

cultura?

a) L’insieme delle norme e dei va-
lori che un soggetto, per confor-
marsi allo stile comportamentale
di un contesto, deve affinare du-
rante tutto il corso della sua vita
per essere accettato all’interno
del contesto stesso

b) L’opera di ricerca costante e
reiterata che ogni studioso deve
affrontare durante tutto il corso
della sua vita per raggiungere la
conoscenza scientifica

c) L’insieme dei parametri che co-
stituiscono la buona educazione e
il parlare civile

d) L’insieme di valori, norme e co-
stumi che regolano in determina-
ti contesti le dinamiche della vita
in aggregati sociali

5. In quale volume Thomas Kuhn

elabora il concetto di paradigma

scientifico?

a) La struttura delle vivoluzioni scien-
tifiche

b) 1l concetto di paradigma: problemi di
metodo e di oggetto

) Ll mondo e le sue immagini scientifiche

d) Scienze paradigmatiche, multipara-
digmatiche e preparadigmatiche
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6. Quale autore propone una di-
stinzione tra i paradigmi interni
dell’antropologia in base alla con-
siderazione del fattore tempo?

a) Carla Pasquinelli

b) Alan Barnard

¢) Miguel Mellino

d) Max Weber

7. In che senso possiamo soste-
nere che I’antropologia e una di-
sciplina multiparadigmatica?

a) Nel senso che ogni suo periodo
di sviluppo ha avuto uno specifi-
co e unico paradigma condiviso

b) Nel senso che la relativa gio-
vinezza della disciplina ancora
non ha permesso la creazione
di un paradigma unico e sostan-
zialmente immodificabile, come
invece ¢ successo nelle scienze
paradigmatiche

c) Non ¢ possibile sostenere in al-
cun modo che I'antropologia sia
multiparadigmatica

d) Nel senso che al suo interno
sussistono diversi approcci para-
digmatici anche particolarmente
dissimili tra loro in termini di
impostazione teorica

8. Cosa contraddistingue I'an-

tropologia dalle sue “sorelle”?

a) Il metodo

b) L’attenzione sull’elemento cul-
turale

¢) La considerazione dell’'uomo in
termini generali e ideali

d) L’attenzione sulla dimensione
intrapsichica dell'uvomo

9. Quale dei seguenti approcci
paradigmatici non puo esse-
re fatto rientrare in quelle che
Barnard definisce prospettive
diacroniche?

a) Evoluzionismo

b) Diffusionismo

¢) Marxismo

d) Strutturalismo

10. Quale evento puo essere

considerato come cifra esem-

plificativa dello svolgersi delle

rivoluzioni scientifiche?

a) La scoperta dell’America

b) La ridefinizione dei parametri
dell’astronomia in epoca rinasci-
mentale

¢) Il Concilio Vaticano II

d) La pubblicazione del volume di
Kuhn, La struttura delle rivoluzio-
ni scientifiche
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I Soluziont

1) b. Il lavoro delle scienze, siano esse naturali o sociali, & suscettibile
di una riconfigurazione costante e continua. Per nessuno studioso socia-
le & possibile sperare che i risultati raggiunti dalle proprie ricerche siano
per sempre validi. E con la consapevolezza della superabilitd dei risultati
conseguiti che operano le scienze sociali e, con esse, I'antropologia.

2) a. Max Weber, nel suo saggio intitolato L’oggettivita conoscitiva della
scienza sociale e della politica sociale, sottolinea lo statuto specifico di
quelle che lui stesso definisce scienze della cultura. Queste ultime, nel-
la loro piu intima ragion d’essere, hanno il loro continuo superamento.
Chiunque operi nell’ambito delle scienze della cultura, sostiene Weber,
deve essere consapevole che il proprio lavoro potra (anzi dovra) essere
superato e ridefinito continuamente.

3) ¢. Wilhelm Windelband opera una suddivisione tra le scienze in base
al loro specifico oggetto di studi. Le scienze nomotetiche (equiparabili
a quelle che in Dilthey sono le scienze della natura) hanno per oggetto
fenomeni replicabili e sempre uguali, dunque possono arrivare alla defini-
zione di un sistema di leggi. Le scienze idiografiche (equiparabili a quelle
che in Dilthey sono le scienze dello spirito), invece, hanno per oggetto
fenomeni irripetibili, dunque non possono formulare leggi, ma soltanto
descrivere figure.

4) d. Quello di cultura & un concetto fondamentale in antropologia. Se-
condo le parole di Carla Pasquinelli e Miguel Melillo, il termine cultura
individua non “I’espressione di un ideale di formazione individuale, bensi
I’insieme di valori, norme e abitudini collettive che regolano la vita quoti-
diana dei diversi gruppi sociali”.

5) a. Nel suo libro La struttura delle rivoluzioni scientifiche, Thomas
Kuhn elabora un concetto fondamentale per tutte le scienze sociali: il
paradigma. Secondo il filosofo statunitense, le scienze si formalizzano
e si ristrutturano costantemente in base ai paradigmi che esse assu-
mono al loro interno. | paradigmi sono cappelli unitari in cui convergono
metodi e teorie comunemente accettati da chiunque operi in un settore
scientifico.
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6) b. Alan Barnard sottolinea che i paradigmi interni all’antropologia
possono essere suddivisi (considerando il fattore tempo) in approcci
diacronici (se confrontano le culture nel tempo); approcci sincronici (se
confrontano tra loro diverse entita culturali al di la del tempo); approcci
interattivi (che mescolano caratteri delle prime due categorie).

7) d. Nell’attuale quadro generale dell’antropologia sussistono numerosi
punti di vista che determinano naturalmente differenti impostazioni para-
digmatiche. Cio significa che I'antropologia non ha un unico paradigma,
cosa che puo farci parlare di ambito multiparadigmatico.

8) b. La centralita dell’elemento culturale € cio che contraddistingue I'an-
tropologia dalla sociologia, dalla psicologia e dalla filosofia. Queste, dal
loro punto di vista, pongono come centrali altri aspetti dell’'uomo stesso.

9) d. Lo strutturalismo — con il relativismo, lo struttural-funzionalismo, gli
approcci cognitivisti, gli approcci delle aree culturali (per certi aspetti), il
funzionalismo (per certi aspetti) e I'interpretativismo (per certi aspetti) —
puod essere fatto rientrare nelle cosiddette prospettive sincroniche.

10) b. La ridefinizione dei parametri dell’astronomia in epoca rinasci-
mentale, dopo il lavoro serrato di studiosi come Niccoldo Copernico e
Galileo Galilei, ebbe I'effetto di imporre nelle scienze un drastico muta-
mento di paradigma.
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